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Agenda

1. KPT Bijeenkomsten
2. Huishoudelijke mededelingen
3. Introductie SOS
4. Ontwikkelingen bij RWS
5. Vragen
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Agenda

1. KPT Bijeenkomsten
2. Huishoudelijke mededelingen
3. Introductie SOS
4. Ontwikkelingen bij RWS



• We noemen geen fabricaten 
• Eindtijd circa 12:50 uur
• Evaluatie circa 12:35 uur
• Vragen graag in de chat, worden na afloop behandeld
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Huishoudelijke medelingen







LTS: BSTTI



Ervaringen gemeente Den Haag

1. Afweging voor renovatie Hubertustunnel



Ervaringen gemeente Den Haag

2.  Trade-off voor Hubertustunnel

1e   Optie 1: Traditioneel lussysteem
2e   Optie 4: Geavanceerd lussysteem
3e Optie 2: Camerasysteem
4e   Optie 3: Camerasysteem m.b.v. PTZ-camera’s



Ontwikkelingen bij RWS

Frank Lint (RWS WNZ Tunnelbeheer)

KPT-webinar SOS-detectie

30 oktober 2025
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Agenda

➢ Voorstellen

➢ Inleiding SOS problematiek

➢ Vier verbetersporen

➢ Dit spoor (alternatieve detectie met meldingen op basis van handelingsperpectief / Beneluxtunnel)

➢ Hoe/wat/waarom aangetoond met filmpjes (AVG: GEEN opname van de filmpjes)

➢ Conclusie proef

➢ Toegift: Proef in Westerschelde tunnel

Plus min half uur
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Voorstellen

Frank Lint        Afdeling Tunnelbeheer RWS WNZ

Maar eigenlijk ook: 

• Ico Jacobs, 

• Cees Timmers,       

• Jan van de Sluis,       

• Dave de Wilde,            

• Adriaan Hage, 

• Gordon Verhagen en 

• Theo van Kampen
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Inleiding: Snelheid Onderschrijding Systeem (SOS)

Bij RWS is de gestandaardiseerde uitrusting vastgelegd in de 
Landelijke tunnelstandaard

• Basisspecificatie TTI RWS Tunnelsysteem 

5.7 LFV SOS Verkeersbuis 

Detecteren van stilstand of spookrijden van een enkel 
voertuig of meerdere voertuigen gelijktijdig. 

• BSTTI#8130  SOS systeem dient gebruik te maken van 
lusdetectie. 

Detectie + 
onderdrukkingen
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Inleiding: SOS problematiek

Het huidige SOS genereert heel veel meldingen zonder handelingsperspectief voor de 
wegverkeersleider. Wegverkeersleiders hanteren workaround.

Dagen in de maand (feb 2023)
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Vier verbetersporen SOS
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Vier verbetersporen SOS

In opdracht van C-HID (Coördinerend HoofdIngenieur Directeur) Tunnels een plan opgesteld met 
daarin 4 sporen ter verbetering.

Regionaal 

• Spoor 1: Via de huidige onderhoudscontracten een traject in gang zetten voor de optimalisering 
van het onderhoud aan het SOS in bestaande tunnels.

• Spoor 2: Bij tunnels in de bouw- of renovatiefase aandacht vragen voor het functioneren en daar 
waar mogelijk doorvoeren van verbeteringen van het SOS in tunnels.

Landelijk

• Spoor 3: Onderzoek naar alternatieve technieken/systemen.

• Spoor 4: De eisen aan de SOS-systemen updaten. Dit moet leiden tot een structurele 
verbetering.
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Vier filmpjes om aan te geven wat nu goed gaat en wat niet
Opname graag uitzetten
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Wat ging goed                          qua lusmeldingen
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Wat ging niet goed Lonely wolf
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Wat ging niet goed Motorrijder
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Wat ging wel goed Maar behoeft uitleg
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Proef in de Beneluxtunnel
Opname kan weer aan

• Maart 2024 t/m

• December 2024
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Niet geredeneerd vanuit techniek, maar vanuit scenario’s 
(handelingsperspectief) voor de verkeercentrale

1 Eén stilstaand voertuig

1a Twee stilstaande voertuigen op dezelfde dwarsdoorsnede van de tunnelbuis

1b Twee stilstaande voertuigen op verschillende dwarsdoorsnedes van de tunnelbuis

2 Enkelvoudig stilstaand voertuig langer dan 10 s.

3 Stroom van stilvallende voertuigen (file) met harmonica effect.

4 Oplossende file met achterblijvend voertuig 

5 Enkelvoudig stilvallend voertuig zonder overig verkeer in de buurt (lonely wolff).

5a Stilvallend voertuig op vluchtstrook (strook die niet bereden mag worden)

6 Afhandeling na berging

7 Spookrijder detectie in spookrijderdetectiegebied

8 Voertuig val stil, daarna valt er bovenstrooms in de aansluiten detectiezone een tweede
 voertuig stil

10 Stoppen en rijden (harmonica)
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Doel onderzoek (jan 2024)

Toetsen of de nieuwe eisen met betrekking tot handelingsperspectief haalbaar zijn.

Toetsen of andere detectiemiddelen net zo goed of beter zijn.

Als dit wordt aangetoond kan RWS gebruik maken van aangepaste SOS eisen bij de tunnel 
renovaties van WNZ. 

Leveranciers krijgen geen voorkeurspositie en worden niet voorgeschreven. Marktwerking 
moet zijn werk doen. 

Nieuwe eisen opnemen in de LTS nadat er twee/drie launching projects succesvol 
geïmplementeerd zijn volgens het RWS IUP proces (Innoveren, Uniformeren en Produceren)

Onderzoek in de Beneluxtunnel en de Westerscheldetunnel uitgevoerd.
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Slimme camera’s en radar 
(D-buis Beneluxtunnel)

Slimme camera’s 

(D-buis Beneluxtunnel) Huidige lussen (Beneluxtunnel)

Waar verschillen 
ontstonden hebben we 
op CCTV beelden  
gekeken wat er 
werkelijk gebeurde

(AVG ➔ )

Wat hebben we gedaan (Beneluxtunnel)?

Per week een Logfile 
met ➔ Data, locatie, 

incident, camera

Per week een logfile 
met ➔ Data, locatie, 

incident, camera

Per week een logfile 
met ➔ Data, locatie, 

incident, camera
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Werking onder de 
motorkap
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Uitkomsten proef 
(alternatieve detectie methoden i.c.m. handelingsperspectief)
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Conclusie

1. De proef heeft aangetoond dat er alternatieve detectiesystemen zijn die beter dan de huidige 
SOS systemen werken. Vooral zijn er (veel) minder aantal meldingen (zonder 
handelingsperspectief) voor de wegverkeersleiders.

2. De alternatieve systemen kunnen de use cases, meldingen met handelingsperspectief, 
uitvoeren. 

3. De huidige SOS systemen kunnen de meldingen op basis van het handelingsperspectief niet 
uitvoeren (en zullen dit nooit kunnen)

4. De proef heeft aangetoond dat de huidige lussen in een aantal situaties geen melding geven 
zoals bij een stilstaand voertuig die tussen twee SOS-lussen tot stilstand komt waar alle andere 
voertuigen omheen rijden. 

5. Het inregelen van ‘alternatieve’ detectiesystemen kost tijd, de proef in de Beneluxtunnel gaf na 
een half jaar pas relevante data. 
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Toegift: Proef in Westerscheldetunnel

Het systeem presteert erg goed (100% score in de testperiode) maar, met de lusafstand in de 
Westerscheldetunnel, met een vertraging die groter is dan de uitvraag. Deze vertraging is 
afhankelijk van de onderlinge afstand van de lussen. Deze lussenafstand kan ook verkort 
worden, de vertragingstijd wordt dan minder. De lussen moeten voldoen aan de vormfactor van 
de fabrikant. De bestaande RWS lussen kunnen dus niet gehandhaafd worden. 

Er is niet aangetoond wat het aantal false positives zijn i.v.m ontbreken referentie SOS-
systeem.
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Next steps



32



33

33



34

Bedankt voor je aandacht
Vragen?
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