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2004/54/EG?
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Controle op EU Richtlijn implementatie

1. De Europese Commissie heeft de taak om toe te zien op toepassing en
naleving van de EU Richtlijn (2004.54/EG). Hiertoe heeft Nederland de
Europese Commissie in kennis gesteld van de Nederlandse
implementatie maatregelen (WARVW). Dit heeft nooit tot
opmerkingen of sancties geleid van de Europese Commissie.

2. De Tweede Kamer controleert de implementatie van de EU richtlijn aan
de hand van doorvertaling ervan in nationale wetgeving (de WARVW).
Hiermee stemt de Tweede Kamer in met de implementatie van de
Richtlijn en het feit dat deze voldoet aan de WARVW. Bij implementatie
van de Richtlijn in 2006 is een tabel opgenomen waarin duidelijk wordt
hoe de richtlijn is geimplementeerd (transponeringstabel). De wijziging
van de WARVW in 2013 betreft punten die geen strijdigheid met de EU
richtlijn opleveren (introductie veiligheidsnorm, standaard, etc.). De
wijziging van de WARVW (2013) bevat geen nieuwe interpretaties van
de EU richtlijn, daarom is de transponeringstabel in 2013 niet opnieuw
opgesteld.

3. Controleren van EU richtlijnen op projectniveau vindt altijd plaats aan
de hand van de nationale wetgeving (WARVW) Hierbij kan wel
teruggegrepen worden op de EU richtlijn om de interpretatie en
bedoelingen achter artikelen in het juiste daglicht te stellen.

4. Concluderend kan daarom gezegd worden dat er geen risico bestaat
dat een tunnel op projectniveau langs de maatlat van de EU Richtlijn
(2004/54/EG) wordt gelegd en dat daarbij geconstateerd wordt dat
niet aan genoemde richtlijn wordt voldaan.
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Onjuiste doorvertalin

1.

Bij een concreet besluit, bijvoorbeeld een Tracébesluit, omgevings-
vergunning of openstellingsvergunning, zou in theorie een
belanghebbende zich kunnen beroepen op de EU Richtlijn en
aandragen dat de EU richtlijn verkeerd geimplementeerd zou zijn ( dit
is bijvoorbeeld gebeurd bij de Vogel- en Habitatrichtlijn).

Wij schatten de kans laag dat een belanghebbende zienswijze zal
indienen tegen de openstellingsvergunning.

Daarnaast schatten wij de kans nog lager in dat er een beroep zal
worden gedaan op het feit dat de belanghebbende vindt dat de EU
richtlijn niet goed is geimplementeerd in de Nederlandse wetgeving.
Indien een belanghebbende in een procedure aanvoert dat de EU
Richtlijn niet goed is geimplementeerd, dan schatten wij de kans dat
een rechter de belanghebbende in het gelijk stelt laag in. Juridisch
gezien had de belanghebbende dat ook al eerder kunnen indienen,
namelijk bij de omgevingsvergunning (indien het een aspect betreft
wat in de omgevingsvergunning geregeld wordt). Dat betekent dat je
bij een vervolg vergunning niet zomaar eerder vastgesteld kaders (in
casu bijv. de gestandaardiseerde uitrusting) ter discussie kan stellen.
Deze specifieke EU Richtlijn is een richtlijn EU die uitgaat van minimum
harmonisatie. Dit betekent dat de EU Richtlijn een bepaald minimum
niveau aan veiligheid wil bereiken in heel Europa. Lidstaten kunnen
strengere eisen stellen. Nederland heeft dat ook gedaan, conform het
destijds geldende veiligheidsniveau vastgelegd in beleidsregels. De
Nederlandse tunnelwetgeving is strenger dan de EU Richtlijn. Destijds
wilden zowel het kabinet als de Tweede Kamer het veiligheidsniveau
dat gebruikelijk was wettelijk vastleggen en niet een lager niveau.
Mocht een rechter desondanks de belanghebbende die de procedure
aanvoert in het gelijk stellen, dan zou dit kunnen resulteren in een
aanpassing van de WARVW. Dit heeft geen invloed op de aanleg van
een bestaande tunnel, daar het in zo'n geval gebruikelijk is in
Nederland dat bestaande tunnels of projecten die onder oude
regelgeving gestart zijn, niet onder de vernieuwde wetgeving vallen.
Dus daar ligt ook geen risico.

Concluderend kan daarom gezegd worden dat er vanuit de optiek van
de onjuiste doorvertaling geen risico bestaat dat een tunnel op
projectniveau langs de maatlat van de EU Richtlijn (2004/54/EG) wordt
gelegd en dat daarbij geconstateerd wordt dat niet aan genoemde
richtlijn wordt voldaan.



ANTWOORD VKPT

KENNISPLATFORM TUNNELVEILIGHEID

Inhoudelijke analyse

1.

Inhoudelijk gezien is alleen de 10-secondenregel* niet expliciet
overgenomen in de WARVW. Voor de rest is de WARVW (met name
aangaande het toepassingsgebied) gelijkwaardig of strenger dan de
Richtlijn. Om helemaal zeker te zijn zou het tunnelontwerp getoetst
kunnen worden op deze 10-secondenregel en eventuele mitigerende /
aanvullende maatregelen. In de LTS wordt wel melding gemaakt van
convergentie - divergentie, die aanvulling geeft op de 10 seconden
regeling.* De afstand tussen de tunnelmond en de plek waarop de weg
een verandering in het aantal rijstroken ondergaat (met uitzondering
van de vluchtstrook, inclusief op- en afritten) is ten minste gelijk aan de
afstand die een voertuig bij de toegestane maximumsnelheid in 10
seconden aflegt. Dit betekent bijvoorbeeld dat bij een tunnel waar de
maximumsnelheid 120 km/u bedraagt, een wijziging in aantal rijstroken
minimaal 334 m voor of na de tunnel geschiedt.

Om de kans terug te brengen naar nihil zou de een gemeente
aanvullend kunnen controleren of voldaan wordt aan de
10-secondenregel en bij niet voldoen aanvullende of mitigerende
maatregelen eisen (NB; het is ingevolge Richtlijn 2004/54/EG alleen
toegestaan om af te wijken van de 10-secondenregel als het wegens
geografische omstandigheden niet mogelijk is om hieraan te voldoen).
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